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Foreword

&ach Zear, more and more police departmentT acroTT the United
4tateT Tend their o�cerT into the �eld wearing CodZ-worn
cameraT.1 ManZ Celieved that CZ providing �rTt-hand evidence of
interactionT Cetween o�cerT and the puClic, theTe cameraT
could enhance tranTparencZ, improve accountaCilitZ, and foTter
greater puClic truTt in local law enforcement. Yet, the promiTe of
theTe cameraT iT not guaranteed; in fact, in manZ juriTdictionT, it
iT not Ceing realized. Without carefullZ crafted policZ TafeguardT
in place, there iT a real riTk that CodZ-worn cameraT could Ce
uTed in waZT that threaten civil and conTtitutional rightT and
intenTifZ the diTproportionate Turveillance of communitieT of
color.

To help enTure that theTe deviceT Cecome toolT of
accountaCilitZ, rather than inTtrumentT of injuTtice, a Croad
coalition of civil rightT, privacZ, and media rightT organizationT
came together in 2015 to develop Civil RightT PrincipleT on #odZ
Worn CameraT.2 4hortlZ thereafter, The LeaderThip Conference
on Civil and Human RightT and Upturn puCliThed the �rTt
iteration of the national Police #odZ-Worn Camera PolicZ
4corecard,3 an online reTource that evaluateT whether the CodZ-
worn camera policieT of police departmentT are conforming to theTe principleT and adequatelZ
protecting civil rightT and civil liCertieT.

Our reTearch haT revealed that manZ police departmentT are failing to adopt adequate TafeguardT
to enTure that conTtitutional rightT are protected. In particular, we have diTcovered that Zear after
Zear, the vaTt majoritZ of the nation’T leading police departmentT with CodZ-worn camera programT
allow unreTtricted footage review – meaning, o�cerT are permitted to review footage from CodZ-
worn cameraT whenever theZ’d like, including Cefore writing their incident reportT or making
TtatementT.

ThiT report TeekT to illuminate the waZT that unreTtricted footage review placeT civil rightT at riTk
and undermineT the goalT of tranTparencZ and accountaCilitZ. We urge police departmentT to
inTtead adopt what we call “clean reporting,” a Timple two-Ttep proceTT where an initial report iT
recorded CaTed onlZ on an o�cer’T independent recollection of an event and then a Tecond,
Tupplemental report can Ce added to a caTe �le to addreTT anZ clari�cationT after footage iT
reviewed. We make the caTe that in the intereTtT of conTiTtencZ, fairneTT, tranTparencZ and
accountaCilitZ, clean reporting Thould Ce adopted aT a Ttandard practice for all police departmentT
with CodZ-worn camera programT.

UltimatelZ, we muTt recognize that theTe cameraT are juTt a tool, not a TuCTtitute for Croader
reformT needed to addreTT police miTconduct, Cuild truTt Cetween police and communitieT of color,
and ultimatelZ �x our Croken juTtice TZTtem. It will take much more work over a TuTtained period of
time to enTure that our TZTtem of juTtice doeT not target or diTproportionatelZ impact low-income
communitieT and communitieT of color. In the meantime, we will continue �ghting for juTtice and
working to Cuild an America aT good aT itT idealT.

Vanita Gupta, PreTident & C&O 
The LeaderThip Conference on Civil and Human RightT



Introduction

In AuguTt 2014, �ve Marion CountZ, Florida deputieT chaTed down a TuTpected drug dealer named

Derrick Price.
4
 One of the deputieT had a CodZ-worn camera, which captured the momentT juTt

Cefore Mr. Price’T arreTt. The footage appeared to Thow the deputieT in an intenTe phZTical Ttruggle:

the camera waT Thaking heavilZ, and the deputieT could Ce heard Tcreaming at Mr. Price, “4top

reTiTting! 4top reTiTting!”

Marion CountZ CodZ-worn camera footage

The footage appeared to con�rm what the deputieT later wrote in their incident reportT, that Mr.

Price waT indeed reTiTting arreTt. One deputZ wrote that after numerouT verCal commandT, “the

defendant Ttill would not complZ,” a claim that Teemed plauTiCle enough, even though it’T not

directlZ oCviouT from the video.
5
 Another deputZ wrote that aT the deputieT were approaching, Mr.

Price “turned hiT Cack toward o�cerT at which time hiT handT were no longer viTiCle”
6
 — thiT

moment waTn’t captured CZ the CodZ-worn camera CecauTe it happened juTt Cefore the deputZ

turned hiT camera on. 4o while the footage did not Thow everZthing, it appeared to reinforce the

deputieT’ verTion of eventT.

Incident report of Marion CountZ DeputZ Adam R Crawford

&xcept their verTion of eventT waT an illuTion that heavilZ diTtorted the truth.



“UnreTtricted review policieT
undermine procedural juTtice,
violate CeTt practiceT for
preTerving eZewitneTT evidence,
and threaten to erode
communitZ truTt.”

A Turveillance camera from a nearCZ Cuilding told an entirelZ di�erent TtorZ. That footage Thowed
Mr. Price attempting to Turrender voluntarilZ. He threw hiT handT up in the air and laid down on the
pavement aT the deputieT were cloTing in. Once the deputieT arrived, the Turveillance footage
ThowT them CrutallZ Ceating Mr. Price, repeatedlZ Ttriking hiT head and hiT torTo.

Marion CountZ Turveillance footage

Without the exiTtence of the Turveillance footage, it’T likelZ that the deputieT would have gotten
awaZ with the heinouT Ceating of Mr. Price. #ut CecauTe other footage happened to exiTt, the puClic
waT aCle to learn what reallZ happened. Four of the deputieT later pled guiltZ to federal civil rightT
chargeT, including one deputZ for oCTtruction of juTtice for falTifZing hiT police report.7

The Derrick Price incident underTcoreT whZ the circumTtanceT under which o�cerT are allowed to
review CodZ-worn camera footage and other video evidence muTt Ce criticallZ examined. AT police
departmentT around the countrZ continue to adopt CodZ-worn cameraT, it will Toon Ce routine for
police interactionT to end up on video. #ut whether videoT will help the puClic more accuratelZ
underTtand how a particular event trulZ unfolded — or whether, aT in the Derrick Price incident,
videoT will Ce uTed TimplZ to reinforce o�cer accountT — will depend on whether departmental
policieT and procedureT limit when on-Tcene o�cerT are allowed to watch footage.

TodaZ, moTt major police departmentT that uTe CodZ-worn cameraT allow o�cerT unreTtricted
footage review. O�cerT maZ review CodZ-worn camera footage anZ time theZ wiTh, including
Cefore and during the proceTT of writing their initial incident reportT. &ven in caTeT where o�cerT’
actionT are moTt cloTelZ Tcrutinized, including after a controverTial uTe-of-force incident, o�cerT
are often permitted to review footage Cefore giving inveTtigatorT an initial interview.

ThiT report explainT whZ police departmentT muTt carefullZ limit o�cerT’ review of CodZ-worn
camera footage. PolicieT that permit unreTtricted review of footage reduce the accuracZ of o�cer
reportT, and undermine the independent evidentiarZ and inveTtigative value of police reportT. ManZ
departmentT recognize that CodZ-worn cameraT will capture detailT that are di�erent than what
o�cerT rememCer experiencing. DecadeT of pTZchologZ reTearch haT Thown that watching video
replaZT can eaTilZ change people’T memorieT, often TuCconTciouTlZ.

#ecauTe watching CodZ-worn camera footage can alter an
o�cer’T memorZ of an event, doing To will likelZ taint what
o�cerT write in their reportT. ThiT practice will make it more
di�cult for inveTtigatorT, internal a�airT, and courtT to
accuratelZ aTTeTT what occurred and whether an o�cer’T
actionT were reaTonaCle given what he or The perceived at the
time. UnreTtricted review policieT undermine longTtanding
principleT of procedural juTtice, violate the law enforcement
communitZ’T CeTt practiceT for preTerving eZewitneTT
evidence, and threaten to erode communitZ truTt. TheTe policieT are antithetical to the primarZ
purpoTe of CodZ-worn cameraT: to enhance police tranTparencZ and accountaCilitZ.



#ut thiT doeT not have to Ce the caTe. DepartmentT can enTure that o�cer reportT are aT accurate

and independent aT poTTiCle CZ requiring clean reporting. Clean reporting iT a Timple and TenTiCle

two-Ttep proceTT.

4tep 1: O�cerT write an initial incident report Cefore reviewing anZ footage. 

4tep 2: Once an initial report iT �led, o�cerT maZ then review anZ availaCle footage and �le a

Tupplemental report.

The �rTt Ttep preTerveT a report’T independent evidentiarZ value, CZ requiring o�cerT to explain —

from their own perTpective and memorZ — what theZ Taw and what theZ did.

The Tecond Ttep giveT o�cerT the opportunitZ to add detailT from the footage, provide context, and

explain anZ di�erenceT Cetween their initial reportT and what the footage ThowT. Taken together,

the initial and Tupplemental reportT repreTent an o�cer’T moTt detailed and accurate account of an

incident.

We are not the �rTt to TuggeTt thiT Tolution.
8
 Indeed, Tome major departmentT have alreadZ

implemented clean reporting for certain TeriouT uTe-of-force incidentT. Rather, we are inTiTting that

departmentT adopt thiT practice far more CroadlZ than it iT todaZ. There iT no reaTon whZ clean

reporting could not Ce adopted in everZ police department, for everZ incident with CodZ-worn

camera footage. If the purpoTe of CodZ-worn cameraT iT to increaTe tranTparencZ and

accountaCilitZ, then clean reporting muTt Cecome a Ttandard practice.



“O�cer reportT are often vital

pieceT of evidence in court

proceedingT or internal a�airT

inveTtigationT.”

How O�cerT UTe #odZ-Worn Camera Footage

#odZ-worn cameraT have given o�cerT a powerful new aCilitZ: theZ can now review videoT to

Tupplement their own memorieT of paTt eventT. Camera vendorT have made it eaTZ for o�cerT to

review footage out in the �eld, Toon after an incident occurT. 4ome cameraT have video diTplaZT

Cuilt directlZ on the device, while otherT can TZnc with in-car video TZTtemT or o�cer TmartphoneT

with dedicated viewing applicationT.
9
 &ach of theTe technologieT give o�cerT immediate acceTT to

video evidence and the opportunitZ to review footage Cefore theZ write their incident reportT.

O�cer reportT are often evidentiarZ recordT

Police o�cerT regularlZ document their actionT and oCTervationT while on Thift. TheZ often keep

informal noteT aCout where theZ go, who theZ interact with, and what theZ Tee. After manZ tZpeT of

interactionT, departmentT require o�cerT to �le formal reportT to “document the full range of

criminal and adminiTtrative incidentT that warrant the attention of police and correctional

o�cerT.”
10
 After Tpeci�c tZpeT of incidentT, Tuch aT thoTe involving uTe-of-force, o�cerT are

commonlZ required to �ll out additional reportT or workTheetT.
11
 O�cerT are tZpicallZ required to �le

incident reportT CZ the end of their ThiftT.

O�cer reportT maZ ultimatelZ Ce relied upon in a varietZ of contextT for ZearT after theZ are written,

CZ “TuperviTorT, police and correctional adminiTtratorT, proTecutorT, defenTe counTelT, judgeT,

jurorT, [and] wardenT[.]”
12

O�cer reportT traditionallZ Terve a dual purpoTe: TheZ are a core part of how police departmentT

inveTtigate and proceTT caTeT, Cut juTt aT importantlZ, theZ are often vital pieceT of evidence in

later court proceedingT or internal a�airT inveTtigationT.

AT an inveTtigative tool, o�cer reportT can aTTiTt law

enforcement in determining what additional inveTtigative

TtepT or reTourceT are needed. O�cer reportT are often

included in applicationT for Tearch warrantT to juTtifZ the

gathering of further information and evidence. AT new

information comeT to light, o�cerT routinelZ �le

Tupplemental reportT that add to or correct information in the initial report, while preTerving the

content of the original report.
13
 UltimatelZ, theTe reportT are added to a caTe �le that maZ include

numerouT reportT, interviewT, and evidence that collectivelZ contriCute to the police department’T

record of an incident.

O�cer reportT alTo plaZ a crucial evidentiarZ role.
14
 Police reportT — along with phZTical and

teTtimonial evidence — can help fact�nderT (Tuch aT internal a�airT inveTtigatorT or jurieT)

determine what occurred and who waT at fault. The narrative portion of an o�cer’T initial incident

report Thould alTo help theTe fact�nderT underTtand the o�cer’T independent perTpective on and

recollection of what occurred. An o�cer’T perception of an event aT it tranTpired can Ce crucial to

aTTeTT, for example, whether a uTe-of-force waT reaTonaCle, which, according to the 4upreme

Court, “muTt Ce judged from the perTpective of a reaTonaCle o�cer on the Tcene . . . in light of the

factT and circumTtanceT confronting them.”
15

#ut the adoption of of CodZ-worn cameraT appearT to Ce Thifting the purpoTe of o�cer reporting

awaZ from thiT crucial evidentiarZ role.

DepartmentT routinelZ allow o�cerT to view footage while writing reportT

The vaTt majoritZ of the nation’T leading police departmentT with CodZ-worn camera programT

currentlZ allow unreTtricted footage review. In 33 of the nation’T 40 largeTt departmentT that have

adopted camera programT, o�cerT are allowed to review footage at anZ time, including Cefore

writing their incident reportT.
16
 4ome major departmentT, like the LoT AngeleT Police Department,



even require o�cerT to review footage during the report-writing proceTT.
17
 OnlZ a handful of

departmentT even require their o�cerT to clearlZ indicate on theZ uTed video while preparing their

reportT.

LAPD’T policZ requireT o�cerT to review footage when writing reportT

Police executiveT often defend the practice of unreTtricted footage review CZ claiming that it makeT

incident reportT more “accurate.”
18
 #ut aT we explain Celow, thiT accuracZ iT an illuTion, CecauTe

reviewing footage — conTciouTlZ or not — can diTtort what o�cerT claim to rememCer and what

theZ write in their reportT. ReportT aided CZ footage review are ultimatelZ leTT accurate, CecauTe

theZ no longer capture an o�cer’T own independent recollection of eventT.

4an #ernadino PD’T policZ recognizeT that CodZ-worn cameraT capture di�erent information that

what o�cerT perceive

A few departmentT, however, have recognized the importance of preTerving an o�cer’T

independent recollection, and have placed limitT on when o�cerT maZ review footage after TeriouT

uTe-of-force incidentT. The Oakland Police Department, for example, prohiCitT itT o�cerT from

viewing anZ footage “prior to Ceing interviewed CZ the appropriate inveTtigative unit” after TeriouT

uTeT of force, fatal or near fatal purTuitT, and in-cuTtodZ deathT.



Oakland PD prohiCitT o�cerT from viewing footage after a “Level 1” uTe of force — until theZ have

TuCmitted an initial report

DepartmentT in Atlanta, #altimore, and 4an FranciTco TimilarlZ require o�cerT to complete an initial

report or interview after incidentT where their actionT maZ Ce under cloTe TcrutinZ.

#ut while theTe departmentT’ viewing reTtrictionT are a Ttep in the right direction, theZ are neither

wideTpread nor do theZ go far enough. TheTe departmentT’ policieT are a Tmall handful of

exceptionT in an otherwiTe rampant landTcape of unreTtricted footage review. And no major police

department in the United 4tateT haT Zet adopted a comprehenTive policZ that preTerveT the

independence of o�cer recollectionT after all incidentT.



“Watching video footage can

in�uence how o�cerT

rememCer a particular event,

and in turn, change what theZ

ultimatelZ write in their reportT.”

“Camera footage iT not

inherentlZ more oCjective or

The DiTtorting &�ectT of UnreTtricted Footage Review

UnreTtricted footage review createT an illuTion of accuracZ CecauTe it produceT a falTe impreTTion

aCout how much o�cerT actuallZ rememCer aCout an incident. It makeT o�cerT’ memorieT appear

to Ce more accurate, and thuT more crediCle, than the memorieT of other eZewitneTTeT — which can

diTtort how an independent fact�nder, like a judge or a jurZ, might underTtand how an incident trulZ

unfolded. In the worTt caTeT, CecauTe of the inherent limitT of CodZ-worn cameraT, unreTtricted

footage review allowT o�cerT to Tquare their verTion of eventT to the footage, and potentiallZ

create falTe CeliefT aCout what actuallZ happened.

UnreTtricted footage review can taint what o�cerT rememCer

Video footage can in�uence how o�cerT rememCer a particular event unfolding, and in turn, change

what o�cerT ultimatelZ write in their incident reportT.

A rich CodZ of cognitive Tcience reTearch ThowT how the introduction of poTt-event information —

Tuch aT reviewing video footage — can alter people’T memorieT of eventT.
19
 In fact, people can Ce

led to Celieve theZ experienced entire eventT that did not occur,
20
 and are TometimeT To con�dent in

their “pTeudo-memorieT” that theZ go on to deTcriCe them in TuCTtantial detail.
21
 ReTearcherT have

alTo found that “the poTt-event diTtortion of memorZ iT permanent and occurT without conTciouT

awareneTT.”
22
 AT the authorT of one TtudZ explained, “[p]eople often miTattriCute feelingT of

�uencZ for familiaritZ when thinking aCout an event. FamiliaritZ, in turn, iT miTtaken for a Tignal that

the event muTt have happened in the paTt.”
23

ThiT CodZ of reTearch underTcoreT a keZ point: when o�cerT

review footage, theZ’re not onlZ priming or refreThing their

own memorieT — there’T alTo a real riTk that their memorieT

will actuallZ change. Whether conTciouTlZ or not, o�cerT maZ

fail to deTcriCe all of the detailT of an incident, perhapT even

omitting detailT that maZ turn out to Ce relevant later that

occurred o�-camera or Cefore the camera waT turned on. In

addition, o�cerT maZ learn new factT CZ watching the footage, and report them aT though theZ had

perceived theTe factT at the time of the incident. Given that even Tlight changeT in memorZ can

impact how an o�cer ultimatelZ deTcriCeT hiT or her own experience within an incident report,

departmentT muTt protect the integritZ of theTe reportT CZ requiring that o�cerT document their

untainted perception Cefore watching anZ footage.

UnreTtricted footage review can Tkew what o�cerT write

DeTpite common miTperceptionT, camera footage iT not inherentlZ more oCjective or more reliaCle

than other evidence. It ThowT one perTpective of an incident — a perTpective that iT not identical to

the o�cer’T perTpective. Footage can Ce limited CZ the camera’T angle, �eld of view, and other

factorT. A livelZ encounter could reTult in ClurrZ footage, or an o�cer who drawT a �rearm could

inadvertentlZ Clock the camera’T line of Tight. Footage on itT own will quite often Ce inconcluTive

and TuCject to interpretation.
24

4ometimeT, cameraT will capture more than o�cerT actuallZ witneTT, even if the cameraT are worn

on o�cerT’ CodieT. For example, an o�cer wearing a CodZ camera maZ turn hiT or her head awaZ at a

critical moment and miTT Tomething that the camera captured.
25
 CameraT can alTo have enhanced

technological capaCilitieT, Tuch aT night viTion, which capture more detail than o�cerT can

themTelveT perceive.
26

ConverTelZ, camera footage can Ce incomplete, in Tome caTeT

capturing leTT than what o�cerT actuallZ witneTTed. O�cerT

maZ turn their cameraT on too late, or turn cameraT o� too

earlZ, meaning that keZ momentT maZ not Ce captured.
27
 The



more reliaCle than other
evidence.”

camera’T angle, diTtance, lighting, and other factorT maZ alTo
mean that the camera doeT not clearlZ capture what actuallZ
occurred. For example, cheTt-mounted cameraT are often

oCTcured when an o�cer raiTeT a weapon.28 It’T alTo entirelZ poTTiCle that an o�cer will react to an
event not captured on video at all, even if hiT or her CodZ camera waT properlZ recording.

TheTe unavoidaCle di�erenceT Cetween an o�cer’T own perTpective and the camera’T perTpective
makeT it poTTiCle — and perhapT likelZ — that watching footage will in�uence what o�cerT would
otherwiTe write in their incident reportT. With preTTure to match their TtorieT to the video, o�cerT
might report new factT that theZ learned from the video that theZ had not noticed at the time of the
incident. And it’T eaTZ to imagine o�cerT TimplZ providing a written narration of what’T Thown in the
footage, at the expenTe of providing a full and independent account of their actual experience and
Ttate of mind at the time.

4ome major departmentT recognize theTe riTkT, even aT theZ chooTe not to addreTT them. For
example, the Philadelphia Police Department, in itT CodZ-worn camera policZ, warnT that:29

Philadelphia PD pointT out that CodZ-worn camera footage iT not a TuCTtitute for o�cerT
perceptionT

The 4an Diego Police Department’T policZ includeT Timilar caveatT:30

4an Diego PD recognizeT that CodZ-worn camera video can Ce incomplete

AT theTe two departmentT recognize, video footage preTentT onlZ one limited perTpective.31 It’T a
perTpective that doeTn’t alwaZT align with the experience of the o�cer. In the end, it’T not realiTtic
to expect o�cerT to rememCer everZthing that happened, eTpeciallZ during high-TtreTT encounterT,
To it’T alTo not realiTtic to expect that o�cerT’ initial reportT will perfectlZ match the videoT.

#Z allowing o�cerT the opportunitZ to watch footage Cefore writing their reportT, departmentT
actuallZ place undue preTTure on their o�cerT to conform their reportT to what the video appearT to
Thow, rather than what the o�cerT actuallZ Taw and experienced. ThiT iT whZ o�cerT Thould Ce
permitted to watch video and provide explanatorZ context — Cut onlZ after theZ have �led initial
reportT that capture their own perTpective.



UnreTtricted footage review can undermine the evidentiarZ value of police reportT

When fact�nderT Teek the truth, theZ look to compare and contraTt independent pieceT of
evidence, in an e�ort to explain or rule out competing hZpotheTeT aCout what took place. #ut
unreTtricted footage review createT an unneceTTarZ dependencZ Cetween the camera footage and
an o�cer’T report, narrowing the amount of independent evidence availaCle in a caTe. When o�cerT
can watch CodZ footage Cefore writing their initial reportT, the independent evidentiarZ value of
thoTe reportT iT loTt.

"I]f a caTe goeT to trial, jurorT are more likelZ to Ce TwaZed

hearing what theZ conTider to Ce two corroCorating lineT of

evidence, when in fact theZ are hearing the video footage

twice — once on Tcreen and once through the eZeT of the

witneTT who watched it. . . . If it iT important to know exactlZ

what happened, then viewing the video footage will alwaZT Ce

more accurate than the account of an o�cer, in which caTe

the o�cer doeT not need to Tee the footage. If it iT important

to know an o�cer’T perception of an event, then it iT

important to preTerve hiT memorZ untainted CZ viewing the

video footage. In neither caTe iT viewing the video footage

recommended."  

- KathZ Pezdek, The MarThall Project

 

The need to preTerve the independence of evidence iT eTpeciallZ acute in inveTtigationT of uTe-of-
force incidentT, allegationT of o�cer miTconduct, and other TituationT where an o�cer’T actionT are
under TcrutinZ. Critical to Tuch inveTtigationT iT an o�cer’T Ttate of mind during the time of the
incident.32 Yet unreTtricted footage review allowT o�cerT to potentiallZ conform their entire report
to match what’T Thown in the video, which greatlZ reduceT the evidentiarZ value of that report.
InveTtigatorT loTe — forever — the aCilitZ the acceTT an independent account of an o�cer’T Ttate of
mind.

UnreTtricted footage review alTo contradictT inveTtigative CeTt practiceT. Throughout the criminal
juTtice proceTT, precautionT are taken to Thield witneTTeT from Ceing expoTed to TourceT of
information that might in�uence their independent recollectionT of what occurred. &xampleT of thiT
principle are evident throughout the inveTtigative proceTT, from the crime Tcene to the courtroom.
4uTpect lineupT are often adminiTtered one witneTT at a time to avoid having witneTTeT in�uence
one another.33 The D.C. Metropolitan Police Department, for example, prohiCitT group interviewT of
TuCjectT, memCerT, or witneTTeT of uTe-of-force incidentT, and TequeTterT o�cerT under
inveTtigation until after theZ are interviewed CZ inveTtigatorT.34 4imilarlZ, autopTZ reportT are often
withheld from the puClic to avoid tainting witneTT teTtimonZ.35 And once caTeT go to trial, witneTTeT
are generallZ prevented from liTtening to each other’T teTtimonZ to prevent later teTtimonZ from
Ceing intentionallZ or TuCconTciouTlZ Tkewed.36



“UnreTtricted footage review

contradictT CeTt practiceT of

Thielding witneTTeT from Ceing

expoTed to information that

might in�uence their

independent recollectionT.”

“UnreTtricted footage review

makeT o�cerT’ reportT

arti�ciallZ conTiTtent with video

footage — particularlZ when

compared to reportT of other

witneTTeT.”

Law enforcement executiveT, proTecutorT, and local leaderT

have even uTed Timilar logic to withhold CodZ camera video

from Ceing puCliclZ releaTed. For example, after the police

Thooting of 4Zlville 4mith in Milwaukee, WiTconTin AttorneZ

General #rad 4chimel argued that releaTing CodZ camera

footage “would compromiTe the integritZ of the

inveTtigation” and that he could not “have witneTT

TtatementT colored or tainted CZ what theZ are Teeing from

other TourceT.”
37
 LoT AngeleT Police Chief Charlie #eck

TimilarlZ juTti�ed withholding video evidence in a police involved Thooting CZ arguing that it

“Thouldn’t Ce out there to taint the jurZ pool, nor Thould it Ce out there to taint witneTTeT.”
38

#Z that Tame logic, unreTtricted footage review taintT o�cer TtatementT and riTkT compromiTing

the integritZ of inveTtigationT. O�cerT are often keZ witneTTeT to an event. The Tame rationale that

juTti�eT policieT and practiceT for withholding footage from potential witneTTeT and jurorT Thould

therefore alTo applZ to police o�cerT in their viewing of CodZ camera footage.

UnreTtricted footage review can undulZ in�ate o�cer crediCilitZ

In the moTt CaTic evidentiarZ TenTe, police o�cerT are TimplZ witneTTeT to alleged criminal activitZ

and to the reTulting actionT of anZone on the Tcene. Yet unreTtricted footage review giveT o�cerT

the opportunitZ to augment their initial incident reportT with information that would not otherwiTe

Ce availaCle to them from their own memorZ. ThiT makeT o�cerT’ reportT arti�ciallZ conTiTtent with

video footage and appear to Ce unnaturallZ comprehenTive and crediCle, particularlZ compared to

reportT of other witneTTeT to eventT. Police o�cerT alreadZ enjoZ a high degree of crediCilitZ in

criminal caTeT,
39
 and arti�cial conTiTtencZ Cetween o�cer teTtimonZ and video evidence could

cauTe fact�nderT to unjuTti�aClZ Tee an o�cer aT even more crediCle than other witneTTeT overall,

which could have diTtorting e�ectT on an entire proceeding.
40

The conTequenceT of thiT undue crediCilitZ are Ttark. If

o�cerT are inclined to diTtort the truth, letting them watch

footage of an incident Cefore writing an initial report will give

them the opportunitZ to miTrepreTent what happened more

e�ectivelZ. TheTe o�cerT could tailor their reportT to conform

to what waT captured on video, and omit important

information that the footage failed to capture. #ut if the Tame

o�cerT have to document their Cehavior without the aCilitZ to

go Cack and watch the footage �rTt, it makeT it more di�cult

to get awaZ with lieT and other falTe narrativeT.

When unreTtricted review iT permitted, anZ diTcrepancieT Cetween the two recordT are leTT likelZ to

Ce uncovered, let alone Tcrutinized — preempting and oCfuTcating what might Ce important lineT of

inveTtigative inquirZ. If an o�cer’T account of an event and the aTTociated CodZ camera footage

remain independent, diTcrepancieT can Ce noted and evaluated CZ fact�nderT, leading to more

accurate and thorough underTtanding of the incident.

UnreTtricted footage review can erode procedural juTtice and truTt

#uilding and maintaining communitZ truTt iT one of the cornerTtoneT of TucceTTful law

enforcement.
41
 While CodZ cameraT are frequentlZ Told to communitieT aT a waZ to improve thiT

truTt, allowing police o�cerT to watch CodZ camera footage Cefore writing reportT could undermine

the purpoTe of theTe toolT, leading manZ in the communitZ to douCle down on opinionT that the

juTtice TZTtem iT inherentlZ unfair.

CommunitZ memCerT develop opinionT aCout an interaction with law enforcement CaTed not onlZ

on the outcome of the encounter, Cut alTo the fairneTT of the proceTT for addreTTing their concernT.

In fact, reTearch haT Thown that the proceTT adopted CZ police departmentT iT often more

important than the outcome of the encounter in Thaping a communitZ memCer’T experience of an

interaction.
42
 Allowing police o�cerT to view CodZ-worn camera footage Cefore writing their reportT

violateT communitZ con�dence, undermining two pillarT of procedural juTtice: fairneTT in the proceTT
and tranTparencZ in actionT.43



“Allowing police o�cerT to
watch CodZ camera footage
Cefore writing reportT
undermineT the toolT’ promiTe
of accountaCilitZ.”

FirTt, unreTtricted viewing iT an unfair proceTT from the
perTpective of the communitZ. While o�cerT are allowed to
conTult video footage Cefore writing their TtatementT, other
witneTTeT are not a�orded thiT opportunitZ and muTt relZ on
their own memorieT. For example, if an individual witneTTed an
armed roCCerZ at a Cank, the police would not Thow that
perTon footage from the Cank’T TecuritZ camera Cefore taking
a Ttatement from that witneTT. CivilianT and witneTTeT who directlZ interact with the police are
TimilarlZ not allowed to view relevant CodZ-worn camera footage prior to making initial TtatementT,
while o�cerT often are. ThiT inconTiTtencZ Cetween the waZ o�cerT and civilianT are treated erodeT
the puClic’T perception of procedural fairneTT in policing.

4econd, there iT little tranTparencZ aT to when police o�cerT are actuallZ conTulting camera footage
in practice. DepartmentT rarelZ explicitlZ Ttate which evidence o�cerT are allowed to uTe in their
reportT, and the communitZ iT often unaware that o�cerT can change their TtatementT to match
what iT Thown on the CodZ-worn camera footage Cefore �ling, without anZ paper trail of thoTe
changeT. Too few departmentT require o�cerT to note in their reportT when CodZ camera footage
waT conTulted.

#ecauTe it violateT theTe two pillarT of procedural fairneTT, unreTtricted footage review contriCuteT
to the communitZ’T diTtruTt of local law enforcement. ReTponTiCle policieT like the two-Ttep, clean
reporting proceTT deTcriCed Celow, on the other hand, encourageT tranTparent and accountaCle
outcomeT needed to foTter puClic truTt.



Clean Reporting PreTerveT the Independence of &vidence

Adopting a clean reporting proceTT and limiting when o�cer maZ review footage iT the onlZ fair waZ
to addreTT the concernT raiTed in thiT report, aCout memorZ diTtortion, evidence preTervation,
undue o�cer crediCilitZ, procedural juTtice, communitZ truTt, tranTparencZ, and accountaCilitZ.
Clean reporting iT a Timple and TenTiCle approach that all witneTTeT, including o�cerT, Thould Ce
required to follow whenever CodZ camera footage and other video evidence iT availaCle.

Clean reporting workT aT followT: initiallZ, o�cerT would write down onlZ the detailT of an event aT
theZ rememCer it, providing a formal Ttatement and completing anZ incident-related paperwork.
After �ling thiT initial report, o�cerT would then Ce permitted to review relevant video and �le a
Tupplemental report, clearlZ noting when theZ watched footage and what information waT added
after watching it.

4everal law enforcement agencieT alreadZ uTe a Timilar approach in Tome caTeT, including the
Atlanta and 4an FranciTco Police DepartmentT. The 4an FranciTco Police Department’T policZ comeT
cloTe to clean reporting — Cut onlZ in certain caTe like o�cer-involved-ThootingT and in-cuTtodZ
deathT:44

4an FranciTco’T policZ outlineT a two-Ttep proceTT for footage review following certain uTeT of force

The fact that theTe policieT have alreadZ Ceen adopted in a few agencieT TuggeTtT that a two-Ttep,
clean reporting proceTT would not Ce overlZ CurdenTome, particularlZ Tince o�cerT acroTT
departmentT often alreadZ �le Tupplemental reportT aT new information comeT to light.

Although limited two-Ttep policieT repreTent TtepT in the right direction, clean reporting Thould Ce
a Ttandard proceTT in all caTeT for two reaTonT. FirTt, anZ o�cer interaction could reaTonaClZ reTult
in a civilian miTconduct complaint, and when adjudicating thoTe complaintT, it’T critical to have
preTerved an o�cer’T independent explanation of the interaction. A limited policZ that onlZ requireT
clean reporting after TeriouT uTe-of-force incidentT would mean that manZ complaint caTeT (TaZ, for
a tra�c Ttop or a Ttop-and-friTk) would have diTtorted o�cer reportT. 4econd, mandating a clean



reporting proceTT acroTT all caTeT would reduce amCiguitZ for o�cerT, Tince reporting practiceT
would remain conTiTtent regardleTT of the tZpe of interaction recorded CZ the CodZ camera. ThiT
would lead to more Ttandardized adminiTtration of the reporting proceTT within law enforcement
agencieT, and greater claritZ in the courtT aCout what evidence o�cerT were expoTed to Cefore theZ
wrote their reportT.

ManZ police executiveT and line o�cerT have reTiTted the clean reporting approach, expreTTing fear
theZ will Ce penalized for diTcrepancieT Cetween the report and the video CZ jurieT and otherT who
are prone to look for evidence of police miTCehavior. We are not TuggeTting that o�cerT Thould Ce
penalized or diTciplined for everZ diTcrepancZ — juTt for thoTe where there iT clear evidence
Tomeone intentionallZ and materiallZ oCTcured the truth.45 The two-Ttep, clean reporting proceTT
we propoTe allowT fact�nderT to explore and underTtand di�erenceT Cetween an o�cer’T
perTpective and independent video — to determine what iT a legitimate diTcrepancZ and what iT an
intentional one — ultimatelZ leading to a juTt and fair outcome for all partieT.

Clean reporting would Cene�t everZone acroTT the criminal juTtice TZTtem. It would improve judicial
outcomeT CZ preTerving the independence of evidence in the Tervice of fair and thorough fact-
�nding. It would reaTTure the puClic that CodZ-worn cameraT have utilitZ aT toolT of accountaCilitZ,
rather than TimplZ inTtrumentT for enhanced policing. And importantlZ, it would help o�cerT
themTelveT, whoTe actionT could Ce judged CaTed on their perceptionT at the time, rather than
Ceing held to account for everZthing that’T Thown in footage.

If CodZ-worn cameraT are help to drive conTiTtencZ, fairneTT, and juTtice, it’T imperative for all police
departmentT with camera TZTtemT to prohiCit unreTtricted footage review and adopt clean
reporting aT a Ttandard practice.
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